Anexo 1
Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica de Desempeno del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) Ramo General 33.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 08 de marzo de 2019.

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 26 de agosto de 2019.

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. José Manual Pozos del Angel. Unidad Administrativa: Subsecretaria de Planeacion.

Nombre: L.D. Leslie Moénica Garibo Puga. Unidad Administrativa: Contraloria General del Estado.

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar el desempeno de los Recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (FAFEF) en la Entidad Veracruzana en el ejercicio fiscal concluido 2018 referente
al logro de objetivos, metas, eficiencia, eficacia y calidad, para mejorar la gestion, los resultados y la
rendicion de cuentas, para compararlo con el ejercicio inmediato anterior.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
L

e Valorar la contribucion y el destino de las Aportaciones, en el fortalecimiento de los presupuestos
del Estado, de acuerdo a la normatividad aplicable.

e Valorar los principales procesos en la gestion de las aportaciones con el objetivo de identificar los
problemas o limitantes que obstaculizan la gestion del Fondo, asi como las fortalezas y buenas
practicas que mejoran la capacidad de gestion del mismo.

e Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio y resultados de la
implementacion de las aportaciones, asi como los mecanismos de rendicion de cuentas.

e Valorar la orientacién a resultados y el desempefio del Fondo.

e Valorar los presentes resultados con los del ejercicio inmediato anterior, para determinar el
avance en el desempefo del manejo del Fondo.

 Describir la organizacion administrativa de las dependencias, entidades u organismos autonomos,
a través de la entrevista a profundidad, con la finalidad de complementarla con el trabajo de
campo.

e Proporcionar un referente de la aportacion de los PM a los procesos de Evaluacion.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

El analisis de la informacion fue de tipo descriptivo, prospectivo y transversal, la informacion se recopild
y analizé para integrar el informe Final de resultados de la Evaluacion a través de dos tipos de trabajo:

1. Trabajo de Gabinete (Analisis de Gabinete), con la informacién institucional entregada por las
dependencias, entidades u organismos auténomos (Anexos del TdR), las FIE's (grupo evaluador) de la
ITI-UX, analizaron la informacion y realizaron un conjunto de actividades complementarias que
involucran el acopio, organizacion, sistematizacion y valoracion de la informacion contenida en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y externas o institucionales, documentos
oficiales, documentos normativos, sistemas de informacion, consulta de Paginas Oficiales de Internet,
analisis de matrices de indicadores, Leyes relativas al manejo del Fondo y toda aquella que coadyuva
para poder efectuar la Evaluacion desde un marco normativo y contextual en que se desarrolla el
Fondo. Esta actividad se desarrollo en dos fases, una primera entrega de documentacion y soporte




documental el 15 de mayo, la cual se revisé y requirié presentar informacion adicional para la primera
semana de junio, para complementarla con la informacién recabada en el trabajo de campo a efecto de
integrar y emitir el Informe Ejecutivo e Informe Final de la Evaluacion.

2. Trabajo de Campo, la FIE's (grupo evaluador) de la ITl, con el apoyo de las FVE's, visitaron a los
EIE's en sus dependencias, entidades u organismos autonomos, propiamente en sus domicilios
laborales y algunas tuvieron sede en la UX o SEFIPLAN, para revisar las respuestas y el soporte del
cuestionario para la Entrevista a Profundidad anexo al final del TdR. Participaron ademas el personal
administrativo, operativo y directivo principalmente de las areas de Administracion, Planeacion,
Evaluacion, Programacién, Presupuestacion y Transparencia, involucrado en el manejo de los recursos
del Fondo, cuyo objetivo principal fue aplicar un cuestionario para reforzar la informacion del Analisis de
Gabinete. En cumplimiento a la Clausula Tercera Fraccion V del Convenio de Colaboracion
Interinstitucional, la UX realizd del seis al veinticuatro de mayo las Entrevistas a Profundidad medicion
transversal de conformidad a los TdR, los resultados del cuestionario pueden ser consultados en los
anexos del Informe Final y han sido complementarios al trabajo de gabinete. Se realizaron 19
entrevistas y de conformidad a la optimizaciéon de tiempo, alcances y recursos de la IT| se visitaron a 7
Ejecutoras en sus domicilios laborales, 10 entrevistas se practicaron en los Auditorios de la UX y 2 se
efectuaron en la sala de juntas del Secretario de SEFPLAN.

Para el desarrollo del levantamiento de la entrevista a profundidad, se inicié con la SIOP el dia martes
07 de mayo en la Sala de Juntas del Departamento de Recursos Materiales en las instalaciones de la
misma Secretaria; el viernes 24 de mayo del 2019 se desarrolld en la Sala de Juntas del Secretario de
Finanzas y Planeacion el ejercicio de la entrevista al IPE y una vez concluida se procedio a la entrevista
con SESVER. Cabe mencionar que el desarrollo de esta actividad se desarrollé6 de manera ordenada y
fluida, mostrando por parte de los representantes de las ejecutoras el conocimiento y manejo operativo
de los recursos del Fondo.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios X Entrevistas X Formatos X Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Para realizar la Evaluacion e Integracion del Informe Final, el TdR consideré el andlisis de 5 apartados
con 17 preguntas:

l. Caracteristicas del Fondo. |
) |
Il. Contribuciény Destino. Preguntasdelalalas. I
I1l. Gestidn. Preguntas de la 6 a la 10. !
) |
I—I IV. Generacién de informacién y Rendicién de cuentas Preguntasdela1lala 13, } I
V. Orientacion y medicién de resultados. Preguntas de la 14 a la 17. 1
’ |
VI. Conclusiones. ﬁ}

|

El Enfoque utilizado en la Evaluacion Especifica de Desempefio del FAFEF fue Mixto (cualitativo y
cuantitativo), con tres valoraciones 1) Cualitativa Nominal; 2) Cualitativa Ordinal y 3) Cuantitativa. Se
utilizé una semaforizacion, asignandole un valor numeérico identificado por un color al desempefo de la
siguiente manera:

y



PUNTUACION DE
‘;.%‘.{,,i“,fg ;EL SEMAFORO DESEMPERNO
CRITERIOS

4 OPTIMO
3 BUENO
2 REGULAR
1 : > DEFICIENTE
¢ PESIMO

Se complemento6 este andlisis con los resultados del trabajo de campo y se compararon los resultados
del Ejercicio Fiscal 2018 con respecto a los de un ano anterior, se emitieron conclusiones y el Gltimo
paso de la UX fue construir el FODA y emitir recomendaciones que se transformaran en lo sucesivo en
PM.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
Contribucion y Destino

Como resultado del analisis derivado de las respuestas obtenidas a través de los instrumentos aplicados
en la Evaluacion a los entes ejecutores de recursos derivados del FAFEF en el Estado de Veracruz,
podemos mencionar que es fundamental que las dependencias cuenten con un diagnoéstico de
necesidades que puedan ser cubiertas con recursos del Fondo, que apoye a no incurrir en algln
incumplimiento contemplado en la Ley. Es importante mencionar que al IPE y a la SIOP ya se le habia
recomendado anteriormente elaborar un Diagndstico institucional de necesidades para la focalizacion de
los recursos en el cual se establezcan causas y efectos, de acuerdo a diferencias regionales,
especificando en el mismo, temporalidad para su revisiéon y en su caso actualizacion.

Los entes evaluados proporcionan documentos en los que se pueden verificar las trasferencias de
recursos que reciben provenientes del FAFEF, sin embargo, no se identifican criterios especificos para
el fondo de distribucion o gasto.

Gestion

Se observa que los tres entes evaluados cuentan con procesos internos establecidos para la ejecucion
de los recursos, sin embargo, estos no son procesos enfocados a la gestion de las aportaciones
provenientes del FAFEF, por lo que resulta de suma importancia actualizar y gestionar para su
autorizacion los Manuales Administrativos, considerando las actividades en el manejo, reporte y
seguimiento de Fondos Federales que sefala la Ley, previa autorizacion de la Estructura Organica y
Reglamento Interior.

A través de lo mencionado por cada una de las ejecutoras podemos referir que si bien se identifican
claramente etapas y/o actividades que se van suscitando durante el ejercicio para lograr la aplicacion de
los recursos del FAFEF, estas no se encuentran establecidas en un manual de procedimientos, ni se
pueden verificar que estén apegadas a algin documento normativo de planeacion para el uso de los
recursos enfocados al Fortalecimiento de la Entidad Federativa, considerando como una oportunidad el
cambio reciente de administracion en el gobierno, esta administracion actual realizara esta funcion.

Aunado a lo anterior, es importante elaborar un mecanismo para verificar que las transferencias de
recursos a las Ejecutoras sean con base a lo programado en el Calendario, que este sea estandarizado
y sistematizado que permita su registro, control, seguimiento y que sea para el conocimiento de las
areas responsables.

Generacidn de Informacién y Rendicion de Cuentas

Con el analisis de la informacion proporcionada por los evaluados, se observa en relacion a Planeacion,




Gestion y Seguimiento de los recursos para el Fortalecimiento de la Entidad Federativa, que no
recolectan informacion referente al manejo de las aportaciones federales, sin embargo es fundamental
de conformidad a la Ley aplicable en el Manejo y reporte del FAFEF contar con ellos. Se identificd que
las Ejecutoras no reportan su MIR Federal FAFEF, por lo que se recomienda realizarlo para evitar
alguna observacién o sancién al respecto, asi como, disponer de un Area especifica, responsable de
coordinar al interior de la dependencia, entidad u organismos auténomo las actividades en materia de
evaluacion, reporte y seguimiento, relacionados al PAE y realizar en tiempo y forma la carga del modulo
de indicadores en SRFT para evitar observaciones como las que ha realizado ORFIS en su Informe de
Seguimiento al Sistema de Recursos federales Transferidos que emite trimestralmente.

De igual forma se observa la ausencia de mecanismos debidamente autorizados y enfocados al manejo
de los recursos del Fondo apegados a normatividad para el tema de Rendicién de cuentas.

Orientacion y Medicion de Resultados

El recurso del FAFEF por su propia naturaleza presupuestal, esta orientado al Fortalecimiento de las
Entidades Federativas y las regiones que las conforman, es por ello que SEFIPLAN considerando a
traves de un analisis prioriza las necesidades inmediatas y ateniendo a esto, transfirid recursos en el
ejercicio fiscal 2018 al Instituto de Pensiones del Estado, a la Secretaria de Infraestructura y Obras
Publicas, y a la Secretaria de Salud de Veracruz.

Los entes evaluados IPE, SIOP y SESVER, hacen mencion de no participar en la elaboracion de la MIR
Federal.

No reportan en SRFT o SFU y en SIAFEV 2.0 que es el Sistema Informatico para reportar PP’s 0 Al’s
hay mezcla de recursos.

Con la finalidad de evitar observaciones como las que ha realizado ORFIS en su Informe de
Seguimiento al Sistema de Recursos federales Transferidos que emite trimestralmente, es necesario
realizar en tiempo y forma la carga del maédulo indicadores en el SRFT. Asi mismo, se determina que se
requiere fortalecer todo lo concerniente al tema del SRFT o SFU.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

¢ |IPE atendi¢ la totalidad de sus recursos.

¢ La cantidad de rubros en que puede utilizarse.

e Obras de SIOP y SESVER.

e Tercer fondo en recibir mayor recurso.

Incremento presupuestal del fondo de los Ultimos afios.
Subcomité de Financiamiento y Evaluacion de Fondos Federales.
Pensiones pagadas de IPE.

El Fondo es auditado por la ASF.

e Documentan el destino de las aportaciones.
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2.2.2 Oportunidades:

e Capacitarse en el manejo del fondo.

s |PE: Concurrencia de recursos.

¢ Actualizacion de manuales.

Desarrollar Técnicas aplicadas de control interno al fondo.

Crear un area especial para atender la evaluacion.

Elaborar mecanismos de verificacion de transferencias.

Elaborar un mecanismo para recolectar informacioén para planeacion.

»_Informe de seguimiento al Sistema de Recursos Federales Transferidos de ORFIS.




e Disefar un sistema informatico para el registro, control, seguimiento y reporte.

2.2.3 Debilidades:

SEFIPLAN define a quien lo distribuye.

SIOP y SESVER no tener concurrencia de recursos.

Control lo tiene SEFIPLAN.

No recolectan informacion para la planeacion, asignacion y seguimiento.

No tienen mecanismos documentados de transparencia y rendicion de cuentas.

Las ejecutoras no realizan reporte en SFU o SRFT.

No hay quien realice Seguimiento de MIR-Federal.

No se cuenta con algun estudio de satisfaccion para medir la percepcion del destino del recurso.
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2.2.4 Amenazas:

Reintegro de recursos de SESVER y SIOP.

Subejercicio 2018 de SESVER y SIOP.

No hay un diagnéstico de necesidades que se puedan cubrir con el recurso del fondo.
No tienen criterios documentados para la distribucion de los recursos.

No tienen procedimientos documentados de planeacion.

No expresan los retos de la gestion.

No reportan SRFT.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Se tuvo un presupuesto aprobado de 2,830.8 Mdp correspondientes al ejercicio evaluado 2018, que con
referencia a los demas Fondos Federales del Ramo General 33, es el tercer Fondo en el Estado en
recibir recurso, después de FONE y FASSA y ha tenido incrementos en los Gltimos afios.

El FAFEF es principalmente para fortalecer los presupuestos de la entidad federativa y a las regiones
que conforman, a través de la Ley de Coordinacion Fiscal podemos observar en el Articulo 46 como se
distribuyen los recursos a los estados de acuerdo a la formula que le aplica al fondo y el monto
equivalente es al 1.40 por ciento de la recaudacion federal participable, asi mismo en el Articulo 47 se
clasifica el destino de los recursos, que en resumen se puede utilizar de la siguiente manera: inversion
en infraestructura fisica, saneamiento financiero, saneamiento de pensiones, modernizacion de los
registros publicos de la propiedad y del comercio locales, modernizar los sistemas de recaudacion
locales, fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico, en los
sistemas de proteccién civil en los Estados y el Distrito Federal, apoyar la educacion publica y para
destinarlas a fondos constituidos por los Estados y el Distrito Federal.

Ha tenido en los ultimos afios movimientos en sus Ejecutoras Evaluadas: en 2016 por ejemplificar lo fue
SEV y SIOP; 2017 IPE y SIOP; la presente SESVER, SIOP e IPE, determinandose que es la SEFIPLAN
quien determina a quien se le destina el recurso.

IPE ejercio el 100% de sus recursos correspondiente a $2,185'747,969.94 en el capitulo 4000
Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas, respecto a SIOP no ejercié completo el recurso
solo el 86.52% equivalente a 67,952,919.38 de un modificado de 78,543,595.99 y SESVER tampoco
ejercio |a totalidad solo el 86.40% equivalente a 77,174,254 de un modificado de 89,329,127, ambas en
el capitulo 6000 obras publicas.

Es fundamental no regresar dinero a la Federacion, en virtud de que el subejercicio puede ocasionar
recorte presupuestal. Los recursos FAFEF 2018 estan siendo fiscalizados por la ASF mediante la
Auditoria 1475-DS-GF, es en el ambito de sus atribuciones que verificara si el recurso no ejercido fue
reintegrado.




El IPE utilizé sus recursos para el pago de pensiones; jubilaciones y pensiones alimenticias en un
promedio de 14,000 pagos mensuales a beneficiarios.

La SIOP utilizd sus recursos para modernizacion; rehabilitacion y construccién de un total de 12 obras y
5 acciones, entre las que podemos mencionar: Modernizacion en concreto hidraulico del camino San
Nicolas - Zacatlapa, del km. 0+000 al km. 1+900, Rehabilitacién de Accesos y Obras de Proteccion en el
Puente Chumiapan, ubicado en el camino Chumiapan de Abajo - Cuesta Amarilla en el km. 1+000,
Construccién del Mercado Municipal de Tlapacoyan (Terminacion de obra); por mencionar algunas.

SESVER utilizé sus recursos para la construccion y Rehabilitacion de 13 Unidades Médicas entre las
que destacan la Ampliacién de Quimioterapia, Endoscopia y Rehabilitacion Integral del Centro Estatal
de Cancerologia "Dr. Miguel Dorantes Mesa" en la Localidad y Mpio. de Xalapa; Ampliacion de Cirugia,
CEYE, Urgencias y Rehabilitacion Integral de Hospital General de la Localidad y Mpio. de Minatitlan; y la
Obra Exterior del Hospital Regional de Alta Especialidad en el Sur de Veracruz en la Localidad y Mpio.
de Coatzacoalcos, por ser las de mayo inversion.

En lo que respecta a la Matriz de Indicadores Federales, responden que ninguno de los tres entes
ejecutores de recursos del FAFEF participan en la elaboracion de la MIR-Federal, no hay evidencia de
carga alguna en SFU o SRFT, por lo que se recomienda a las Ejecutoras realizar en tiempo y forma la
carga del maodulo indicadores en SRFT para evitar observaciones como las que ha realizado ORFIS en
su Informe de Seguimiento al Sistema de Recursos federales Transferidos que emite trimestralmente.

Las Ejecutoras FAFEF no cuentan con un diagndstico por instituciéon de necesidades para la
focalizacion de los recursos FAFEF, no obstante que en una evaluaciéon anterior fue solicitado como
Proyecto de Mejora a IPE y SIOP quienes repitieron asignacion de recursos en 2017 y a SESVER
realizar su diagnéstico le coadyuvara a solicitar recursos a SEFIPLAN.

Las Ejecutoras tienen elementos pero no un criterio de distribucion o gasto, ante el cambio de gobierno
se actualizaran Manuales Administrativos en los cuales podran incluirse estos criterios en los procesos.
No obstante si documentan el destino por capitulo de gasto, unidad administrativa que ejerce los
recursos, destino y distribucion.

SIOP y SESVER no tuvieron concurrencia en recursos el IPE refiere que existe concurrencia con los
recursos Estatales que sirvan para el pago del seguro de enfermedades que enmarca el IMSS con
fundamento en el articulo 2 fraccion XI; asi como de otros recursos a través de ingresos propios, cuotas
y aportaciones para cubrir el costo de las prestaciones establecidas de acuerdo al articulo 16 en la ley
del IPE, respectivamente, con beneficio a los pensionistas, asi también los ingresos propios de cuotas y
aportaciones, especificado en el anexo un importe de $ 3,827.5 Mdp.

No hay evidencia de que se cuente con un mecanismo para verificar que le transfieran a las Ejecutora el
recurso con base a lo programado en el Calendario y que estos estén estandarizarlos es decir que los
conozcan las areas responsables y sistematizados en bases de datos, asimismo que tengan
procedimientos documentados de planeacion de los recursos para el uso del Fortalecimiento de las
Entidades Federativas. Un area de oportunidad es que ante el cambio de administracién todo el
gobierno realizara actualizacion de Manuales Administrativos, Estructuras Organicas y Reglamentos
Interiores.

En sucesivas evaluaciones, es importante que las Ejecutoras deberan incluir en su actualizacion de
Manuales Administrativos procedimientos documentados de planeacién de los recursos para el uso del
Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Es importante que las Ejecutoras identifiquen y sefialen los retos en la gestién de los recursos, los
procedimientos que estan establecidos, la transparencia y analizar las estrategias implementadas para
solventarlos.

Una debilidad detectada es que las Ejecutoras no recolectan informacion para para la planeacion,
asignacion y seguimiento de los recursos, sin embargo es fundamental de conformidad a la Ley
aplicable en el Manejo y reporte del FAFEF contar con ellos. En la presente Evaluacion se identifico que




las Ejecutoras no reportan su MIR Federal FAFEF, por lo que se recomienda realizarlo para evitar
alguna observacién o sancion al respecto. Se hallé evidencia de que las ejecutoras no miden la
satisfaccién de sus beneficiarios o que tengan una evaluacion distinta al PAE.

Las ejecutoras no cuentan con informacion documentada para monitorear el desempeno de las
aportaciones y no tienen mecanismos documentados de transparencia y rendicion de cuentas de los
recursos.

El no cargar indicadores en SRFT o SFU causd que diversos cuestionamientos no pudieran ser medidos
en la presente Evaluacion, por la relevancia del tema es necesario que lo realicen cumpliendo la Ley.

En resumen: la Federacion y Estado deberan en el ambito de su competencia vigilar el manejo y uso de
los recursos de las Ejecutoras FAFEF, cerciorandose de que hagan los reportes necesarios del manejo
y resultados en los sistemas disefados para tal fin y que se transparente todo lo referente al Fondo
como lo establece la Ley. Es importante el control y seguimiento, no obstante que el recurso fortalece
presupuestos que deben ser planeados en su destino y reportados para que los ciudadanos a quien
finalmente se benefician en este caso con sus pensiones y obras, estén enterados como tanto lo
demandan actualmente. Queda claro que este recurso puede destinarse a diversas Ejecutoras por su
destino tan amplio.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Disponer de un Area especifica, responsable de coordinar al interior de la dependencia, entidad u

organismos autonomo las actividades en materia de evaluacion, reporte y seguimiento, relacionados al
PAE.

2: Realizar en tiempo y forma la carga del modulo indicadores en SRFT para evitar observaciones como
las que ha realizado ORFIS en su Informe de Seguimiento al Sistema de Recursos federales
Transferidos que emite trimestralmente.

3: Gestionar ante la Federacion, Estado y la propia Secretaria, que los principales actores que manejan
el Fondo Federal, reciban capacitacion para el manejo, control reporte, transparencia, evaluacion y
seguimiento del mismo.

4: Actualizar y gestionar para su autorizacion los Manuales Administrativos, considerando las
actividades en el manejo, reporte y seguimiento de Fondos Federales que sefala la Ley, previa
autorizacion de la Estructura Orgénica y Reglamento Interior.

5: Elaborar un Diagnostico por institucion de necesidades para la focalizacion de los recursos FAFEF en
el cual se establezcan causas y efectos, de acuerdo a diferencias regionales, especificando en el
mismo, temporalidad para su revision y en su caso actualizacion.

6: Elaborar procedimientos documentados de planeacion de los recursos para el uso del Fortalecimiento
de las Entidades Federativas.

7: Elaborar un mecanismo para verificar que le transfieran a las Ejecutora el recurso con base a lo
programado en el Calendario, estandarizarlos es decir que los conozcan las areas responsables, y
sistematizarlos en bases de datos.

8: IPE: deberd elaborar mecanismos documentados para dar seguimiento al ejercicio de las
aportaciones FAFEF.

9: Elaborar un mecanismo que establezca recolectar informacion para la planeacion, asignacion y
seguimiento de los recursos FAFEF y de ser posible disefiar un sistema informatico que permita su
registro, control, seguimiento y reporte.

10: Elaborar mecanismos documentados de transparencia y rendicion de cuentas de los recursos.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dr. Carlos Garcia Méndez y Dr. Erik Garcia Herrera.

4.2 Cargo: Rector y Vicerrector.

4.3 Institucion a la que pertenece: Universidad de Xalapa.




4.4 Principales colaboradores: Mtra. Estela Garcia Herrera Directora de Desarrollo Institucional, Dr.
Carlos Antonio Vazquez Azuara Director del Instituto Interdisciplinario de Investigaciones, Mtro. Diego
Alonso Ros Velarde Encargado de la Direccion de Posgrados e Investigador FASSA, FONE y FAM
(Infraestructura Educativa), Dra. Vitalia Lépez Decuir Investigadora FASSA, FONE y FAM
(Infraestructura Educativa), Mtro. Gabriel Jiménez Sanchez Investigador FASSA, FONE y FAM
(Infraestructura Educativa), Mtro. Gerardo Garcia Ricardo Investigador FASSA, FONE y FAM
(Infraestructura Educativa), Mtro. Jorge Hernandez Loeza Investigador FASSA, FONE y FAM
(Infraestructura Educativa), Dr. René Mariani Ochoa Investigador FAFEF y FAETA, Mtra. Arminda
Concepcién Pretelin Munoz Investigadora FAFEF y FAETA, Dr. Rey Acosta Barradas Investigador
FAFEF y FAETA, Mtro. José Francisco Romero Valdés Investigador FAFEF y FAETA, Mtro. Eugenio
Maria Vargas Castro Investigador FAFEF y FAETA, Mtra. Maribel Méndez Rodriguez Investigadora
FASP, FISE y FAM (Asistencia Social), Mtra. Georgina Maria Ramirez Ayala Investigadora FASP, FISE
y FAM (Asistencia Social), Dr. José Vicente Diaz Martinez Investigador FASP, FISE y FAM (Asistencia
Social), Mtra. Mireya Nahoul Larrea Investigadora FASP, FISE y FAM (Asistencia Social) y Mtro. Benito
Rodriguez Fernandez Investigador FASP, FISE y FAM (Asistencia Social).

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: erikgh@ux.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 228 8417285 Ext. 7239y 7211.

5. IDENTIFICACION DEL FONDO

5.1 Nombre del Fondo Evaluado: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas.

5.2 Siglas: FAFEF.

5.3 Ente publico coordinador del Fondo:

e |Instituto de Pensiones del Estado (IPE).
o Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas (SIOP).
e Secretaria de Salud/Servicios de Salud de Veracruz (SESVER).

5.4 Poder publico al que pertenece el Fondo

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo_ Poder Judicial___ Ente Auténomo_

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el Fondo:

Federal X Estatal__ Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del Fondo:

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo del Fondo:

¢ Instituto de Pensiones del Estado (IPE).
o Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas (SIOP).
» Secretaria de Salud/Servicios de Salud de Veracruz (SESVER).

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo del Fondo (nombre
completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Lic. Daniela Guadalupe Griego | Unidad administrativa: Instituto de Pensiones del Estado
Ceballos. (IPE).

Correo electronico:
dgriego@veracruz.gob.mx

Tel. 228 1410500 Ext. 1003, 1113 y 1115.




Nombre: Ing. Elio Hernandez Gutiérrez Unidad administrativa: Secretaria de Infraestructura vy
Correo electrénico: Obras Publicas (SIOP).

ehernandezgu@veracruz.gob.mx
Tel. 228 8416120 Ext. 1100, 1103.

Nombre: Dr. Roberto Ramos Alor Unidad administrativa: Secretaria de Salud/Servicios de
Correo electrénico: Salud de Veracruz (SESVER).

secretario@ssaver.gob.mx
Tel. 228 8423000 Ext. 2026.

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacién atres__ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional
6.1.4 Licitacion Puablica Internacional_ 6.1.5 Otro: (Sefalar) Convenio de Colaboracion
Interinstitucional.

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: No Aplica.

6.3 Costo total de la evaluacion: Sin costo.

6.4 Fuente de Financiamiento: Sin costo.

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/wp-content/uploads/sites/2/2019/09/Informe-Final-FAFEF-PAE-
2019.pdf

7.2 Difusion en internet del formato:

http:ffwww.veracruz.gob.mxlfinanzas/transparenciaz‘formatos-de-contabiIidad-gubernamentai-zm 9f




